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Es gilt das gesprochene Wort

Einleitung/Beqgrifdung

Meine sehr geehrten Damen und Herren:

Nach 2008 und 2010 darf ich heute zum dritten
Mal die Creme de la Créme der Strafverfolger
aus ganz Europa hier im Justizpalast begrif3en.

Ihnen allen ein ganz herzliches Willkommen!

Die klangvollen Namen auf der Teilnehmerliste
sagen mehr als viele Worte Uber die Bedeutung,
Qualitdt und Attraktivitdt dieser gemeinsamen
Tagung der Generalstaatsanwaltschaft Minchen
und OLAF, dem Europaischen Amt flr
Betrugsbekampfung.



Bei dieser geballten Expertise bin ich mir sicher,
dass die Tagung wichtige und nachhaltige
Impulse far die grenzuberschreitende
Zusammenarbeit zum Schutz der EU-Finanzen

liefern wird.

Ein besonderer Willkommensgrul3 gilt zunéchst
meiner geschatzten Kollegin, der bulgarischen
Justizministerin Margarita Popova.

Ihre Anwesenheit,

sehr geehrte Frau Justizministerin,

ist ein starkes Signal fur die Bedeutung, die Ihre

Regierung der grenziberschreitenden

Kriminalitatsbekdmpfung beimisst.



Und nachdem wir nun schon das zweite Mal
innerhalb weniger Wochen zusammentreffen,
unterstreicht sie natidrlich auch die gute

bayerisch-bulgarische-Justizpartnerschatt.

Ein ganz besonderer Gruf3 gilt des Weiteren
dem Mann, der gleich nach mir sprechen wird:
dem neuen Prasidenten des Deutschen
Sparkassen- und  Giroverbandes Georg

Fahrenschon.

Als friherer bayerischer Finanzminister weil3t
Du, welch herausragende Verantwortung der
Staat fir das Geld seiner Steuerzahler tragt.
Und wie wichtig es fur die Steuerehrlichkeit und
Abgabenbereitschaft der Menschen ist, dass ihr
Geld flr das Gemeinwohl eingesetzt wird und

nicht in dunklen Kanalen verschwindet.



Lieber Georg,

herzlich willkommen - ich bin schon sehr

gespannt auf Deinen Festvortrag.

Meine sehr geehrten Damen und Herren:

Ich modchte aber nicht nur willkommen heil3en,
sondern auch danken - namlich den Initiatoren
und Gastgebern der heutigen Veranstaltung:
dem Generalstaatsanwalt in Munchen, Herrn
Dr. Christoph  Strotz, und dem neuen
Generaldirektor des Europaischen Amtes fir

Betrugsbekadmpfung, Herrn Giovanni Kessler.

Vielen Dank fur die hervorragende Organisation!



Status quo:

Betrugsfalle gegen den EU-Haushalt

und Verfolgungspraxis

Das Thema der heutigen Tagung ist gerade in
Zeiten der aktuellen Schuldenkrise hoch brisant.
Die Zahlen zu Betrugsfallen gegen den EU-

Haushalt sind alarmierend.

Laut den Mitteilungen der Kommission machen
allein die im Jahr 2009 festgestellten
Verdachtsfalle einen Gesamtschaden von 280
Millionen Euro aus. Im Jahr 2010 sind es sogar
480 Millionen. Und das ist wohl nur die Spitze

des Eisbergs.

Und wie sieht es demgegenuber mit der

Verfolgungspraxis in den Mitgliedstaaten aus?



Recht duster, mochte ich sagen. Denn oft, zu
oft kommt es in den OLAF-Fallen zu keinen
strafrechtlichen Ermittlungen bzw. werden diese

eingestellt.

Warum? Eine Erhebung unter den auf diesen
Bereich spezialisierten Staatsanwalten lasst

erkennen, wo die Probleme liegen:

= 60 Prozent aller Befragten sehen eine
etwaige EU-Dimension eines Falls als
Untersuchungshemmnis an.

» 54 Prozent der Befragten beschranken ihre
Ermittlungen deshalb bisweilen auf die rein
nationalen Aspekte.

= 40 Prozent meinen, dass ihr
innerstaatliches Recht eine EU-weite

gerichtliche Verfolgung erschwere.



= Und 37 Prozent der Befragten haben in
einschlagigen Fallen wegen des
Zeitaufwands darauf verzichtet, ein EU-

Organ zu kontaktieren.

Viele Betrugsfalle, kaum Verfolgung: Das passt
nicht zusammen. Straftaten zum Nachteil der EU

sind keine Straftaten zweiter Klasse!

Hinter den EU-Mitteln stehen die Steuerzahler
in ganz Europa. Es ist unser aller Geld, um das

es hier gent.

Spatestens seit Beginn der Schuldenkrise
haben fast alle Mitgliedstaaten sich selbst und
ihren  Blrgerinnen und Blrgern massive

Sparanstrengungen auferlegen missen.



Die Leute beobachten sehr genau, ob es dabei
gerecht zugeht und ob alle ihren Beitrag zu

diesen Sparbemuhungen leisten.

Es ist den Menschen in der EU nicht
vermittelbar, wenn Ermittlungsverfahren gegen
EU-Subventionsbetriiger teilweise aufgrund
unzureichender nationaler Gesetze erst gar nicht
eingeleitet oder mit schwer nachvollziehbaren

Begriindungen eingestellt werden.

Wenn die Menschen den Eindruck haben, dass
ihre Gelder Uber die EU in anderen Landern als
willkommene Einkunftsquelle fir Kriminelle
dienen und die dortigen Behdrden solchen
Vorwirfen nicht konsequent nachgehen kdnnen
oder wollen, dann sinkt die Akzeptanz der EU

bald gegen Null.



Was ist zu tun?

Was also ist zu tun?

Immer neue Strafrechtsregelungen der EU und
immer neue EU-Einrichtungen, etwa eine
Européische Staatsanwaltschaft: Das kann nicht
der Konigsweg flr einen besseren Schutz der

EU-Finanzen gegen Betrug und Missbrauch sein.

Bitte verstehen Sie mich nicht falsch: Ich bin
Uberzeugte Europaerin und stehe absolut zum
europaischen Gedanken und zur EU. Ich halte
EU-weite Regelungen aber nur dort fur
zielfiihrend, wo eine Kompetenz der EU besteht
und das Subsidiaritatsprinzip und  der

Verhaltnismaligkeitsgrundsatz gewahrt werden.
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Nur ein Beispiel: Wenn man sich die aktuelle
Mitteilung der Kommission zu einer
europaischen Strafrechtspolitik anschaut,
erkennt man sofort: Hier soll im Dienst der guten
Sache ein umfassendes strafrechtliches
MalRnahmenpaket vorbereitet werden, fir das
die EU in dieser Form gar keine Kompetenz

nachweisen kann.

Die Rechtsgrundlage in Art. 83 Abs. 2 AEUV
erlaubt Harmonisierungsmaflnahmen nur flr
Straftaten und Strafen - und dies auch nur dann,
wenn sie zur wirksamen Durchfihrung der
Polittkk der Union "unerlasslich" sind. Die
Mitteilung lasst aber nicht erkennen, dass die
Europaische = Kommission  bei  kinftigen
Rechtssetzungsvorschlagen diesen Mal3stab der

Unerlasslichkeit beachten wird.
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Bei der ebenfalls erst einige Monate alten
Mitteilung der Kommission zum Schutz der
finanziellen Interessen der Europdaischen

Union durch strafrechtliche Vorschriften,

also zu unserem heutigen Thema,

ist die Ausgangslage eine andere:

FuUr diesen Bereich besitzt die Union besondere

Kompetenzgrundlagen.

Es ware hier wohl sogar mdglich, fir diesen
speziellen Bereich unmittelobar anwendbare
gemeinschaftsrechtliche Straftatbestande zu

schaffen, also ein supranationales Strafrecht.
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Aber auch hier meine ich: Wo es schon ein Rad
gibt, muss man es nicht neu erfinden. Wenn
diesem Rad blo3 einzelne Speichen fehlen,
sollte man sie erganzen, anstatt ein komplett
neues Rad zu konstruieren, von dem wir gar

nicht wissen, ob es spater wirklich rund lauft.
Vorrangig sind fir mich daher Malinahmen, die
die Mitgliedstaaten selbst ergreifen konnen.
Der Erfolgsdreiklang lautet dabei:

= Erstens: Ein effektives nationales Strafrecht.

= Zweitens: Eine entschlossene nationale

Strafverfolgung.

= Und drittens: Eine enge und gute

grenzluberschreitende Zusammenarbeit.



-13 -

Meine sehr geehrten Damen und Herren:

Es kommt nicht von ungefahr, dass die
Kommission in den neuen Mitteilungen bzw.
Richtlinienentwirfen regelmafig die Defizite in

diesen drei Bereichen hervorhebt.

Dass in einzelnen Staaten keine ausreichenden
Regelungen bestehen bzw. diese nicht
konsequent umgesetzt werden. Dass Straftater
genau in die Lander gehen, wo sie am
wenigsten zu befurchten haben und dort ihre
Straftaten begehen. Und dass man deshalb
eine  Harmonisierung des  Strafrechts

forcieren musse.
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Effektives nationales Strafrecht

Wir brauchen uns also nicht zu wundern, wenn
unsere Uber Jahre gewachsenen nationalen
Strafrechtsordnungen immer mehr von
detaillierten Einheitsregelungen aus Brussel

uberlagert werden.

Dabei geht es keineswegs nur um einzelne
Straftatbestdande wie Betrug oder Untreue.
Nein: Die neue Mitteilung der Kommission
spricht ausdricklich auch die allgemeinen
Prinzipien an: Anstiftung, Beihilfe und
Verjahrung, ja sogar Vorsatz und Fahrlassigkeit.
Es geht also um die elementaren Grundpfeiler
unseres Strafrechts, an deren Dogmatik in vielen
Staaten seit Jahrhunderten mit viel Akribie bis

ins letzte Detail gefeilt wird.
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Fur Deutschland konnte eine Umsetzung
bedeuten, dass wir den Allgemeinen Tell
unseres Strafgesetzbuchs um Regelungen
speziell fir den Betrug gegen die EU erganzen
mussten. Dadurch wirde die Systematik
unseres Strafgesetzbuchs aufgehoben und vor
allem seine Verstandlichkeit und Anwendbarkeit

erschwert.

Deshalb bin ich der Meinung:

Wenn es Lucken gibt, hat die Korrektur von
Innen Vorrang, die die historisch gewachsenen
Besonderheiten des Strafrechts wahrt. Nur wenn

das nicht zum Ziel fuhrt, ist Brissel am Zug.
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Effektive nationale Strafverfolgung

Gleiches gilt fur die Strafverfolgung. Wenn wir
die nationalen Ermittlungen nicht entschlossen
fhren, wird es irgendwann ein Europaischer

Oberstaatsanwalt tun.

Und dieser wird kaum mehr erreichen kdnnen.
Die jeweiligen nationalen Rechtsordnungen
werden ihm im Zweifel nicht vertraut sein; eine
vollstandige Harmonisierung der nationalen

Strafrechtsordnungen wird es wohl nicht geben.

Und auch ein Europaischer Staatsanwalt kann
die Betrugsstraftaten nur vor einem nationalen
Gericht anklagen. Filr eine europdaische
Strafgerichtsbarkeit hat die EU auch nach dem

Lissaboner Vertrag keine Kompetenz.
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Positiv.  sehe ich  demgegentber die
beabsichtigte Starkung von OLAF. Denn die
Zusammenarbeit zwischen OLAF und unseren
Strafverfolgungsbehorden ist seit jeher eine
Partnerschaft auf Augenht6he. Und gerade das
ist eine gute Basis flr eine erfolgreiche

grenzuberschreitende Strafverfolgung.

Enge grenziberschreitende Zusammenarbeit

EU-Betrugsverfahren machen sehr viel Arbeit
und konnen oft nur Uber eine Vielzahl von
RechtshilfemalBnahmen zum Erfolg gefluhrt
werden. Diese Arbeits-Perspektive schreckt
manchen Staatsanwalt ab, wie die eingangs

erwahnte Erhebung zeigt.
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Der dritte zentrale Schlissel fur eine effektive
Bekdmpfung des Betrugs gegen die EU ist
deshalb die enge Zusammenarbeit unserer
nationalen Staatsanwaltschaften - und zwar
nicht nur untereinander. Ganz entscheidend ist
auch der direkte Draht zu OLAF und

Netzwerken wie EJN und Eurojust.

Wenn ich meinen Ansprechpartner personlich
kenne, sein Gesicht vor Augen habe und seine
Telefonnummer, dann lasst sich meist leicht
klaren, was zu tun ist. Dann sind wir den
Betrigern stets dicht auf den Fersen. Und
konnen sie schnell zur Verantwortung ziehen,
bevor EU-Gelder im Dickicht von Offshore-

Gesellschaften verschwinden.



- 19 -

Schluss

Meine sehr geehrten Damen und Herren:

Ich bin der festen Uberzeugung, dass es uns
aus eigener Kraft gelingen kann und wird, die
einzelnen Erscheinungsformen des Betrugs

gegen die EU in den Griff zu bekommen.

Die heutige Tagung ist eine hervorragende
Plattform, um BerUhrungséangste abzubauen,
strukturelle Defizite aufzudecken, gemeinsame
LOosungsstrategien zu entwickeln und unsere

Strafverfolgungskrafte noch starker zu biindeln.

In diesem Sinn winsche ich lhnen eine gute,
produktive Tagung mit einem starken Ertrag fir

Ihren engagierten Einsatz!



